Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0141/99/2022 Dna : 13.09.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania - H-PROBYT,
spol. s r.o., so sidlom Racianska 153, 831 54 Bratislava (do 15.05.2023 sidlo Povraznicka 4,
811 05 Bratislava), ICO: 35 722 924, kontrola vykonana dia 09.06.2021 a dita 19.08.2021
v sidle Gicastnika konania Povraznicka 4, Bratislava, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ¢. P/0118/01/2021, zo dna
30.05.2022, ktorym bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 600,- € slovom: Sest’sto eur,
pre porusenic ustanovenia § 18 ods. 4 vysSie citovaného zakona o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovensk4 obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie tucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0118/01/2021, zo dna 30.05.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — H-PROBYT, spol. s r.0. - peniaznti
pokutu vo vyske 600,- €, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela®).

Inspektormi SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj bolo pri kontrolach
vykonanych dna 09.06.2021 adna 19.08.2021 v sidle ucastnika konania Povraznicka 4,
Bratislava, zistené porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu spotrebitel’a
v zakonom stanovenej 30 diiovej od jej uplatnenia.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podr’a ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskiima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia. ,, Ak su pre to dévody, odvolaci orgdn
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou predavajuceho je vybavit' reklamaciu spotrebitel’a
v zakonom stanovenej 30 diovej lehote od jej uplatnenia; ¢o ucastnik konania porusil.

Dna 09.06.2021 a dna 19.08.2021 vykonali in$pektori SOI kontroly Vv sidle spolo¢nosti
ucastnika konania, Povraznicka 4, 811 05 Bratislava, zamerané na preSetrenie podnetu
spotrebitel'a, evidovaného pod ¢. 583/2020 (ktory je vlastnikom nehnutel'nosti v bytovom dome
Breza, Drotarska cesta 60, Bratislava, konkrétne byt ¢. 9, parkovacie miesto ¢. 11, parkovacie
miesto €. 12, sklad ¢. 6 a v bytovom dome Gastan, Drotarska cesta 68, Bratislava, konkrétne
byt ¢. 14, sklad ¢. 16, sklad ¢. 38, parkovacie miesto €. 18), pri ktorych bolo zistené porusenie
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ Ui€astnik konania ako spravca
Vv Bytovom dome Breza, Drotarska cesta 60, Bratislava (na zaklade Zmluvy o vykone spravy
uzatvorenej medzi Gcastnikom konania a Vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového
domu Breza, Drotarska cesta 60, 811 02 Bratislava zo dna 17.12.2018) a ako spréavca
Vv Bytovom dome Gastan, Drotarska cesta 68, Bratislava (na zdklade Zmluvy o vykone spravy
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uzatvorenej medzi ucastnikom konania a Vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového
domu Gastan, Drotarska cesta 68, 811 02 Bratislava zo diia 17.12.2018) nevybavil reklamaciu
spotrebitela uplatnent e-mailom zo dna 07.10.2019, odoslanym na e-mailova adresu
solteszova@hprobyt.sk, zamerani na nedostatky sluzby — VYUCTOVANIE NAKLADOV ZA
UZIVANIE BYTU / NP A PLNENIA SPOJENE S ICH UZIVANIM ZA OBDOBIE:
01.01.2018 — 31.12.2018 zo dina 27.05.2019, adresa objektu: Drotarska cesta 60, 811 02
Bratislava, uzivatel’ (vlastnik) objektu: ............... a nedostatky sluzby - VYUCTOVANIE
NAKLADOV ZA UZIVANIE BYTU / NP A PLNENIA SPOJENE S ICH UZIVANIM ZA
OBDOBIE: 01.01.2018 — 31.12.2018 zo dna 27.05.2019, adresa objektu: Drotarska cesta
7759/68, 811 02 Bratislava, uzivatel’ (vlastnik) objektu: ............... , hajneskor do 30 dni odo dia
jej uplatnenia (kone¢né stanovisko k reklamacii bolo spotrebitelovi oznamené na rokovani
zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytovych domov Drotarska 58, 60, 68
v Bratislave a zastupcov spravcu zo dna 23.01.2020, na ktorej bol pritomny p. Ing. ..............
(spotrebitel’), kde sa v bode 9. Zapisnice z rokovania zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytovych domov Drotarska 58, 60, 68 v Bratislave a zastupcov spravcu zo dina
23.01.2020 je uvedené: ,,Vysledok pisomnej reklamdcie rocného vyuctovania 2018 podané p.
.............. HOME PRO spravcovska reklamaciu zamietla. Bolo dohodnuté, zZe to p. ........... spravi
prepocet jednotlivych nakladov podla tabulky zaslanej predchadzajucim spravcom.
Vyuctovanie na jednotlivych vlastnikov sa uZz nebude spracovavat, ale rozdiely sa
vykompenzuju z FO)“.

Za zistené nedostatky Ucastnik konania ako predédvajici, v zmysle § 2 pism. b) zédkona
0 ochrane spotrebitel’a, vV plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v podanom odvolani Ziada o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty a jej
znizenie. Ako dovod uvadza, ze so spotrebitelom bolo rieSenie reklamécie komunikované
telefonicky a na osobnych stretnutiach, ¢im mu bolo umoznené pravo na informacie.

K tomu odvolaci spravny organ uvadza, ze Ustredny in§pektorat SOI so sidlom v Bratislave,
ako prislusny spravny organ preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom
rozsahu adospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukdzany a spravne pravne posiudeny. Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza
skutocnosti, ktoré nemaju Ziadny vplyv na spolahlivo zistené porusSenie zakona a tieto nie st
dovodom pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny
poucit spotrebitela o jeho prdavach podla vseobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia
spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia
reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo
dna uplatnenia reklamadcie, v odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozZité technickeé
zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po urceni sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamdacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch mozno reklamdaciu vybavit aj neskor, vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat dlhsie
ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamdcie preddvajiicim
dojde v neskorsi den, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamdcie
podla tohto odseku zacinaju plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie predavajucim,;
najneskor vsak od momentu, kedy predavajuci znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu
reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od zmluvy
odstupit alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

K odvolaniu ucastnika odvolaci spravny organ uvadza, ze Ucastnik konania v podanom
odvolani zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spésobom nespochybnil a ani
neuviedol iné skuto¢nosti, ktoré by zisteny protipravny stav vyvracali. Bez ohladu na
subjektivne dovody veduce k poruseniu § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a, doslo zo
strany UcCastnika konania k poruSeniu povinnosti vybavit' reklamaciu do 30 dni, za ktoré



mailto:solteszova@hprobyt.sk

3

ucastnik konania ako predavajici zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie. Pre spravny i odvolaci
organ je dolezity skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, ktory nésledne porovnava so stavom
Vv zmysle zdkona, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a preto spravny organ
pristapil k ulozeniu pokuty.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze reklamaciu je mozné povazovat za vybavenu len vtedy,
ak vie predavajuci preukazat’, ze bolo reklama¢né konanie ukon¢ené v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a. Utastnik konania v8ak pocas vykonanej kontroly aani nasledne, v ramci
spravneho konania ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal vybavenie reklamacie v lehote
30 dni odo dna jej uplatnenia. Z predlozeného administrativneho spisu mé odvolaci spravny
organ jednoznacne a spolahlivo preukédzané, ze spotrebitel’ podal dia 07.10.2019 tcastnikovi
konania elektronickym sposobom reklamaciu rocnych vyuctovani za rok 2018 tykajucich sa
nehnutel'nosti spotrebitel’a v bytovych domoch Breza a Gastan na Drotarskej ceste v Bratislave.
Ugastnik konania v zdkonom stanovenej lehote na vybavenie reklamécie do 30 dni odo diia
uplatnenia reklamacie spotrebitelom (do 06.11.2019) tato reklamaciu nevybavil v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a a spotrebitel’ sa o vysledku reklamacie dozvedel az na rokovani
zastupcov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytovych domov Drotarska 58, 60, 68
v Bratislave a zastupcov spravcu dia 23.01.2020, ¢o je po zakonom stanovenej lehote.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze tcastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky na
zéklade principu absolttnej objektivnej zodpovednosti, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (4mysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doslo, pretoze
zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu
administrativneho spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti.

Odvolaci spravny organ k ndmietke ucastnika konania, Ze rieSenie reklamécie bolo so
spotrebitel'om komunikované telefonicky a na osobnych stretnutiach, ¢im bolo spotrebitel'ovi
umoznené pravo na informacie uvadza, Ze spotrebitel vo vztahu k G¢astnikovi konania
uplatnenim reklamdacie nepopieral pravo na poskytnutie ¢i neposkytnutie informacii od
ucastnika konania. Predmetom konania je poruSenie povinnosti ucastnika konania vybavit
reklamaciu spotrebitel’a v lehote a spésobom podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, preto vo vztahu k poruSeniu povinnosti Gc¢astnika konania vybavit’ reklamaciu
podla ustanovenia §18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela je poskytnutie informacii
spotrebitelovi telefonicky alebo na osobnych stretnutiach irelevantné. Spotrebitel’ sa
0 vysledku reklamacie dozvedel aZ na rokovani zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov bytovych domov Drotarska 58, 60, 68 v Bratislave a zastupcov spravcu zo dina
23.01.2020 (bod 9. zapisu), co nemozno povazovat ako vybavenie reklamécie V zdkonom
stanovenej lehote, nakolko vybavenie reklamacie malo byt adresované spotrebitelovi
v zakonom stanovenej lehote, ktory si ju uplatnil. Z obsahu spisu je zrejmé, ze k vybaveniu
predmetnej reklamécie zo strany ucastnika konania v zdkonom pozZadovanej forme a zdkonom
stanovenej lehote nedoslo. Odvolaci spravny organ ma za to, Ze reklamacia spotrebitel’a, ktorej
vybavenie prebehlo v diskusii na schodzi vlastnikov bytov za pritomnosti ucastnika konania,
nemdze nahradit’ vybavenie pisomnej reklamacie, ktorej spésob je v zakone 0 ochrane
spotrebitel'a presne vymedzeny.

Utastnik konania v odvolani Ziadal odvolaci organ o prehodnotenie pokuty a jej zniZenie.
Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchddzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp.
na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava ndzor, Ze pokuta bola uloZena v ramci
stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ
sa snazi v rdmci spravnej vahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty
tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby
Vv rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi
byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko mé posobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'na, nemozno
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rozumne oc¢akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory po primerane
uloZenej sankcii, zodpovedajicej zistenym nedostatkom do budicna zvazi, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predavajicim, resp. poskytovatel'om sluzieb), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade uc¢astnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
S prihliadnutim na kritérida pre urCenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost
protipravneho konania, odvolaci orgdn povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci orgén v d’alsej
Casti tohto rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie
delikty, apreto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému nasledku; staci,
7ze takyto protipravny nasledok realne hrozi, pricom zakon neumozfiuje odvolaciemu
spravnemu  prihliadnut’ na Zziadne subjektivne aspekty. Spravny orgén je toho nézoru,
ze ucastnik konania ako spravca bytového domu a nebytovych priestorov pri vykone svojej
¢innosti je povinny poznat' zdkon a zabezpecCit' jeho dodrziavanie. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia odvolaci organ vzal do tivahy do uvahy skuto¢nost, ze G¢astnik konania bol
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky, za ktorych dodrziavanie
zodpovedal objektivne, bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti sposobujlice ich porusenie.

Na zéklade vsetkych uvedenych skutocnosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spolahlivo zisteny ajeho protipravnost za nepochybne preukazan®, ateda nezistil
v odvolacom konani dovod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku ulozenej
pokuty odvolaci organ pokladé za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spésob a ndsledky
porusenia povinnosti““. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide o menej
zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a\V urcenej lehote vykonal opatrenia na ndpravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch
V pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri urceni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajaceho, bolo spolahlivo
preukazané. Odvolaci orgdn zastava ndzor, ze vzhl'adom na charakter zisteného porusenia,
nejde 0 menej zavazné porusenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Odvolaci organ prihliadol pri uréeni vySky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenych
v § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre
ur¢enie vysky pokuty.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohl'adnil skuto¢nost’, Zze nesplnenim si povinnosti
vyplyvajucej predavajucemu z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, bol
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spotrebitel’ ukrateny na jeho prave na riadne vybavenie reklamécie sposobom ustanovenym
zékonom. Zavaznost’ protipravneho konania odvolaci spravny orgén povazuje v tom, ze nebolo
reSpektované pravo spotrebitela na vybavenie jeho reklamacie v lehote a sposobom
stanovenych v zakone o ochrane spotrebitel'a. Nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty na
vybavenie reklamacie sa spotrebitel’ dostdva do pravnej neistoty inak garantovanych prav
spotrebitel'a ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela. Spotrebitel v tomto pripade
nemodze uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona
0 ochrane spotrebitel'a s ucastnikom konania, nakol’ko zmluvnou stranou su vsetci vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome a nie len jeden samotny vlastnik — dotknuty spotrebitel’.
Spotrebitel’ musel strpiet’ reklamacné konanie po dobu dlhsiu, ako bolo pozadované zakonom
o ochrane spotrebitel’a tym, Ze mu bola znemoZnena realizacia jeho naroku vyplyvajiceho mu
z riadneho vybavenia reklamacie. Nevybavenim reklamacie v zakonom stanovenej lehote
(v stvislosti s ¢im bola zohl'adnena aj doba trvania protipravneho stavu) vznikla spotrebitel’'ovi
ujma tym, ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nebol obozndmeny s vysledkom
reklamac¢ného konania, na zdklade ¢oho nemohol podniknut d’alSie kroky k rieSeniu nim
uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Odvolaci spravny organ zastava nazor,
ze ucastnik konania ako predavajici nedodrzanim zakonom stanovenej lehoty na vybavenie
reklamacie, nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani reklamacie a maril to,
¢o bolo zdkonom sledované, t. j. poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi, a tym posilnit’ jeho
nevyhodné postavenie.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven,
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgadn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo
zisteny skutkovy stav veci na zaklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako nedévodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, zZe pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na tihradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01180121.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahan¢ v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



